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RAPPORTO 

PER Li CAUSA 
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TRA COTICELLI £ DEL PEZZO CO.WGI, 

CONTRO 

B. CIRO, D. CAROLINA, D, DOMENICI, D. FELICI I ED, ELISABETTA, 
PADRE E FIGLIE COTICELLI, 

Del rispettabile Consigliere Corri messi, rio Cav. UJ1D i’A 

no» asABixa 332 mu(D 33 acD> ;~ 

— » -» ■ >» ■$ « ■ «° ■ — ■ ’ j ~ i ' 

Appuntata pel febbraio iSfó • 


A a 5 marzo i8n3 furono stipulate la 
tavole nuziali della signora D.* Matilde Co- 
ticelli pel matrimonio che andava a contrar- 
re con D. dintorno del Pezzo — In esse y i di 
lei genitori D. Ciro e Z>. a Posa di Majo ven- 
nero à dotarla in ducati 1000, ciascuno per 
ducati 5 oo $ promisero però i dotanti e si 
obbligarono is solido pagare i ducali 1000 
fra 5 anni dal di del matrimonio , pel pri- 
mo anno senza interesse e peri successivi col- 
V interesse, del 5 »/» per 100 . 

Art. io » Resta autorizzalo esso D. Àn- 
» Ionio di esigersi tale annuo interesse dal par- 
« sonale del fondo Aurano che ora è , o che 
« saia pendente il pagamento del citalo iole- 



<ì 

» resse , con farsene fare egli del Pezzo ob- 
li bligauza e farsene riconoscere , potendosene 
■» dell’ attuale titolo dotale dare legale scienza $ 

» promettendo li coniugi dotanti di bonarne 
» f imporlo al prefato fìltajuolo , quando avrà 
» pagato l’ interesse a tenore del presente atto, 
» previo ricevo in regola di del Pezzo e non 
>1 altrimenti ». 

Art. 11. » Per cautela della dotazione re- 
si stano ipotecati tutti beni di essi dotanti mo- 
li bili ed immobili , ovunque sili e posti ». 

A 3 o dicembre 1843 delti coniugi Co- 
licela e del Pezzo in virtù del detto i stru- 
mento del i 8 s 3 fecero imporre sequestro nelle 
mani di Tommaso ed altri Russo , come co- 
loni del fondo Aurano, e Francesco G argui- 
to, come compratore del vino raccolto in det- 
to fondo, per tulle le somme che dovevano , 
ondi essere pagali della somma di ducati 1 33 o, 
cioè , ducati 1000 di sorte, e ducali 33 0 d'in- 
teressi di 6 annate alla ragione del 5 '/a per 
ioo, scaduti a s 5 marzo 1843. 

Quindi nel 5 gennaio 1844 ne l denun- 
ciare ai sequestrati /’ anzidetto sequestro , ed 
il detto istrumento del 1823 , li citarono a com- 
parire innanzi al Tribunale per essere condan- 
nali al pagamento della somma per la quale 
crasi imposto il sequestro (cioè, al pagamento 
di ducali 1 33 o dote ed interessi come ravvi- 
stasi NBld ENUNCIATO ISTBU MESTO E PER IE 
cause ivi costesute, son-questi i termini del- 
l’atto) j per sentir dichiarare buono e valido 
il sequestro, ed ordinarsi che le somme esistenti 
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presso de' terzi sequeslratarj si fissero ai me- 
desimi rilasciate. 

A 2 5 gennaio 1 844 intervennero in cau- 
sa le signore D.' Domenica D.' Felici a D." 
Carolina e D. Elisabetta Coticelli , figlie e 
sorelle rcspettive de dotanti e della dotata , 
e chiesero annullarsi il sequestiv , perchè le 
rendite sequestrate loro si appartenevano per 
una terza parte come eredi del loro prozio D. 
Crisostomo , e per le altre due terze parti come 
donatane del sacerdote D. Catello , non che del 
loro padre D. Ciro giusta V istrumenlo del i g 
febbraio i835. 

I coloni Russo dedussero essere filtajuoli 
del fondo Aurano per concessione delle so- 
relle Coticelli a cui aveano sempre pagato l'c- 
siaglio , e conchiusero esser pronti pagare a 
chi il Tribunale avrebbe ordinalo.. 

A' 8 febbraio / 844 delle sorelle fecero in- 
timare tanto V istmmenlo del in febbraio iS35 
di sopra menzionato , che un altro del 3 no- 
vembre dello anno , dal quale risulta , che i 
coloni Russo ebbero in fitto tanto da dette so- 
relle che da D. Ciro la vigna Aurano per 
anni 4 forzosi , e per V es taglio di annui du- 
cali 3 25, con doversi gli annuali pagamenti 
ejfelluire nel domicilio delle locataci e per 

ESSE AL DETTO LORO PADRE D. ClRO. 

Nel 2 5 marzo 1844 l coniugi sequestranti 
dedussero che doppio era V oggetto del giudi- 
zio : Primo: condanna de' coniugi dotanti so- 
lidalmente al pagamento delle promesse do- 
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ti j e di tal domanda nulla facea d'uopo di- 
re in giuslifca, perchè nulla si era opposto , 
» ( e la necessità di una condanna è dettata 
« dal bisoguo di acquistare una ipoteca giudi- 
» ziale , e così supplire alla illegale consen- 
si tita , e della quale non fu possibile prende- 
vi re iscrizione » son questi i termini delle nar- 
rative). Secondo j confali da di sequestro , ed 
in cui le inlervenlrici han manifestalo avere 
interesse , nel mentre che dall' islrumento di 
fitto appare , doversi l est aglio pagare a D. 
Ciro . Che la donazione del 3 febbraio i835 
scorgisi fatta da D. Ciro in fiode de’ cre- 
ditori sequestranti, poiché ben sapeva che nuli al- 
tro possedeva che la rata su i cespiti donali', che 
una colle inlervenlrici non ignoravano dovere 
l altra loro sorella D. a Melilde essere soddi • 
fatta delle costituite doti, e dopo 1 espropria- 
zione de beni materni , nuli altro restare in 
famiglia, che quanto il padre loro donava (a). 

(a) In giustifica del consilium fraudis e dcl- 
Yevenlus damiti — tu intimato i .° L'ut io di sequestro 
del it febbraio 1834 . 2.° La lettera di D. Ciro del 
i3 febbraio istesso , ove del sequestro parla , invita 
il genero a toglierlo , e ripromette il pagamento fra 
breve. 3.° L’ altra lettera dello stesso giorno in cui 
il suocero invila il genero a prendersi una somma da 
un terzo , ed assicura costui non essere stato egli mai 
nega-debiti. 4° L’ altra lettera del 28 giugno i836 
(posteriore , cioè, alla pretesa donazione del i835 ) 
colla quale il suocero aunuuziu al genero essere ai. 
caso m tutto mandare a vuoto, cioè, dotazione c pa- 
gamento — Fu documentato 1 La uiun’altra possidenza 
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Da ultimo una pruova per testimoni potrebbe 
ad esuberanza tranquillizzare la coscienza del 
magistrato. 

Le sorelle inlervenlrici risposero , che l'esa- 
me era ristretto, se dovea annullarsi il seque- 
stro imposto sopra somme non appartenenti a 
debitori : esser chiaro i annullamento , perchè 
con titoli autentici erosi dimostrato , che Hes ta- 
glio dovuto dai coloni ad esse si appartene- 
va : non esser vero , che D. Ciro dovea ri- 
scuoterlo, ma che come uomo l aveano auto- 
rizzalo ad agire per esse : essere inammessi- 
bile la pruova , perchè diretta contro un titolo 
autentico : in fine T immaginala frode , oltre 
a non leggere in fatto, per rito non poteva de- 
dursi con semplice allo di patrocinatore. 

Il Tribunale civile di Napoli con senten- 
za de’ io aprile 1844 considerò come siegue: 

» Quislioni — 1 .* È a farsi dritto alla 
» dimanda » ? 


olire i cespiti pretesi donati: 2. “La coabitazione sotto lo 
stesso tetto, ed alla medesima mensa, del donante edotta' 
tarie : i stretti vincoli del sangue: l’agire del donante 
pelle donatane — Fu osservato clic le donatarie nel con- 
sentire che la rendita de' beni donati si esigesse dui 
donaute, destituivano di ogni effetto nel loro reci- 
proco rapporto la donazione , perciocché la proprietà 
di essi sempre esser dovea delle donatarie perchè fi- 
glie. — Fu invocata la leg. 6, nonché la 17 IT. qtiac 
in fiaud, come pure la leg. 5 Cod. de revoc. tjuae 
in fraud.; ed infine gli art. 4^6 leg. di eccezione e 
1120 leg. civ., e la massima nemo liberalis nisi li- 
beraius. 

2 
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» 2 .‘ Può ammettersi i’ intervento delle 
sorelle Colicelli » ? 

» 3.* Debbono ritenersi le eccezioni con- 
tro la donazione del 1 835 , ed emettere le 
provvidenze di risalta » ? 

Sulla prima » Attesoché i richiesti du- 
cati looo coi correlativi interessi emergono 
dai fogli nuziali del 25 marzo i8a3, e la di- 
manda non è stala contradetta ». 

Sulla seconda » Attesoché le germane 
Colicelli bene hanno il dritto d’ intervenire 
nel presente giudizio , nel quale , tra 1’ altro, 
si contende pel sequestro presso il terzo aftuta- 
tore d’ un fondo , su del quale pretendono un 
dritto esclusivo nella qualità di donatane del 
genitore ». 

Sulla terza » Attesoché quantunque la 
dote fosse stata promessa a parti uguali dai ge- 
nitori costituenti , non pertanto la solidalità 
vedesi stipulala per la esecuzione del contral- 
to. Sta per fatto , ritenuto fra le parli , che 
le circostanze della genitrice già stata soggetta 
nei propri beni ad espropriazione , non più 
comportavano l’ adempimento della promessa 
soddisfazione ». 

» Attesoché il reclamo di nullità della 
donazione del 1 83 5 è pienamente sussistente, 
e gli elementi dell’ altrui pregiudizio emergono 
dall’ allo iste sso. Messa la impossibilità dell’a- 
dempimento per parte della madre , e il pa- 
dre tenuto per la solidalità , cercò colla dona- 
zione di spogliarsi dei beni su dei quali pote- 
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va essere compulso giudiziariamente. Ma il do- 
nante si spogliò mai col fatto dei beni dona- 
ti ? Il genitore che convive colle figlie dona- 
tane j quegli a prò citi quale sla l' obbligo dei 
coloni di pagare le rendile dei beni donali $ 
quegli finalmente che dispose della totalità di 
quei beni, che non gli appartenevano per lo 
intero , e su i quali non poteva privar di sua 
quota la figlia maritata , manifestamente dimo- 
stra il consiglio della frode, e l’e\enlo del 
danno ». 

» Attesoché , invalidata la donazione , è 
a convalidarsi il sequestro praticato dagli atto- 
ri per la consecuzione dei loro averi ». 

Ammise t intervento delle germane Coti celli 
per le conseguenze di risulla : condannò soli - 
dalmenle i coniugi D. Ciro Coticelli , e D.' 
Rosa di Mnjo a pagare a prò di D. Anto- 
nio del Pezzo , e D* Melildc Coticelli du- 
cati 1000 per dote costituita: gl interessi con- 
venzionali decorsi dal 34 marzo 18 36 , ed a 
scadere fino al pagamento effettivo e le spese 
del giudizio. Dichiarò nullo e come non av- 
venuto NELL ' INTERESSE DEGlT ATTORI /’ istru- 
mento di donazione del 3 febbraio i 833 . Di- 
chiarò buono e valido il sequestro imposto 
nelle mani di Russo e Gargiulo in danno 
di D. Ciro Coticelli , ed ordinò , che i se- 
questratati dalle somme debite e debende pa- 
ghino in prò de’ coniugi sequestranti i duca- 
ti 1000 , i corrispondenti interessi , e le spese 
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del giudizio in conformità della soprascritta 
c ondanna. 

A 9 4 febbraio 1844 i coniugi Coticelli 
e di Majo appellarono di della sentenza per 
la pronunziata condanna solidalmente contro 
di essi , per i motivi spiegati innanzi al Tri - 
bunale . 

JYe appellarono benanche le sorelle Co- 
ticelli , per i motivi spiegati innanzi ai primi 
giudici , ed aggittnseroj che il Tribunale chia- 
malo a convalidare , o annullare il sequestro 
non dovea ascoltare novella dimanda degli at- 
tori eoo semplice atto di patrocinatore } che la 
donazione era stala fatta per compensare le altre 
figlie , come la maritata , la quale poteva ri- 
valersi sopra altri beni del comune genitore ; 
che la frode non consiste nelle presunzioni , 
ma nella pruova ; nella specie mima dimo- 
strazione , o articolazione di falli , donde fis- 
sero surti elementi di frode . 

Appellarono anche i terzi sequestralarj 
Russo per j motivi spiegati innanzi al Tribu- 
nale , e chieserq annullarsi la sentenza nel 
loro interesse. ■ 

Essendo trapassala DS Rosa di Majo 
ì coniugi creditori citarono in reassunzione (di- 
stanza D. Gennaro e D. Saverio Coticelli ; 
nonché le stesse appellanti sorelle Coticelli quali 
eredi legittimi della defunta di Majo. 

D. Ciro dedusse , mancare ogni dimanda 
nell allo istitutivo del giudizio per la condan- 
na al pagamento delle doli solidalmente , nè 
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poteva stare tal dimanda , perciocché ognuno 
de' dotanti distintamente costituì ducali 5oo , 
(nè poteva stare pel tenore dell* art. io con- 
tenente la delegazione dellestaglio del fondo Au- 
rano, poirhera di famiglia e già stato diviso tra 
D. Ciro e suoi fratelli; nè poteva stare pel teno- 
re delle tre lettere di D. Ciro , poiché con 
esse riprometteva pagare quello cui erasi ob- 
bligato coi capitoli ) — infine essere ragione - 
vote che la incuria de coniugi dotali dovesse ri- 
cadere a solo lor danno , perche se avesse ro 
iscritto sarebbero stati soddisfalli nella spropria 
de' beni della fu D. ' Rosa di Majo. 

Dietro varie altre reciproche difese scam- 
biate tra le parli (a) , la G. C. civile con 
decisione de' 6 febbraio 1 84S considerò « che 
di ragione sulle controversie in esame ? Atte- 
soché in quanto alla eredità della fu D. 1 Ro- 
sa di Majo pendono tuttora i termini dell’ art. 

(a) Cioè — PELLE SORELLE CoTICELLI, CO» CUI , 
atteso la morte della madre Rosa di Majo, domandarono 
il termine per deliberare, c quindi riservarono spiegare 
le ragioni contro la rcassunzionc: atteso la spettanza de’ 
cespiti donati per un terzo al fu D. Crisostomo, per un 
altro a D. Catello, data pure la nullità dell’istruniento 
di donazione nel Vinteress e de' coniugi creditori , pote- 
va ritenersi in corrispondenza dei diritti dì D. Ciro. 

Pei coniugi dotati sequestranti , còti cui fu do- 
cumentato mercè il verbale di chiusura diftiniliva della 
rota di graduazione de’ creditori di Rosa di Majo, che 
eravi stato incapienza , risultando dal veibalc che 
D. Giacinto Avitaja graduato per ducati 4 G 0 avea ri- 
trovala capienza per soli ducati 385. 58. 



lo 

710 leg. clv. ; c quindi per le sanzioni del 
successivo ari. 714 non può esservi luogo a 
pronunziare allo stalo alcuna riassunzione — Ri- 
tenuto nel merito degli appelli le considera- 
zioni de’ primi giudici , e visti gli art. 534 e 
222 leg. di riio. 

Dichiarò allo sialo non trovar luogo a de- 
liberàre sulla reassunzione (f istanza della fu 
D.* Rosa di Majo , e definitivamente deci- 
dendo su tutti gli appelli interposti li rigettò , 
ed ordinò l'esecuzione dell ' appellata sentenza: 
compensò le spese in appello , meno quelle 
nell' interesse di de Majo , le quali rimasero 
riservale . 

D. Ciro e le sorelle inlervenlrici Coti- 
celli si sono querelati di tal decisione con un 

SOLO RICORSO E CON NIUN DEPOSITO. 


fótte Di ite» tic cecie il ticoiJo 


Dalla fede di credito di ducali 4 o inti- 
mata col ricorso risulta , che la somma depo- 
silavasi onde prodursi ricorso per annullamento 
in nome di D. Ciro , DS Elisabetta , £>.“ 
Felicia , Carolina e D.* Domenica Co- 
ticelli , padre e figlie , ai quali delti ducali 
4o si appartenevano. 

Ma costa nel fatto: che la lite dapprima 
fu iniziala tra il sequestrante , il sequestrato , 
il terzo sequestratalo : che quindi in essa in- 
tervennero le sorelle Colicelli per reclamare 
quelle rendite oggetto del sequestro , comecché 
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di lor proprietà per la donazione del 1 835 , 
e chiesero ingiungersi ai coloni Russo di pa- 
gare ad esse F annuo estaglio dovalo pel fon- 
do Aurano. 

Costa nel fatto , che due diversi patroci- 
natori innanli al Tribunale rappreseotaron o 
i coniugi sequestrati , e le sorelle interventrici 
in causa : che quello dei coniugi con le con- 
clusioni si rimise alla giustizia del Tribuna- 
le j invece quello delle sorelle interventrici col - 
le conclusioni a tutto potere sostenne il re- 
clamo di proprietà : che il Tribunale con di- 
stinte dispositive provvide nell’ interesse dei con- 
iugi sequestranti e debitori sequestrati j e nell’ 
interesse delle interventrici in causa e coniugi 
sequestranti. 

Costa che con due diversi atti appellaro- 
no dall’ anzidelta sentenza i coniugi sequestra- 
ti, nonché le sorelle interventrici: che due dif- 
ferenti patrocinatori costituirono : che essi con 
separate difese sostennero le respettive appella « 
zioni , alla mercé di vani mezzi che il diver- 
so distinto e separalo interesse consigliava : che 
infine entrambi couchiusero all’ udienza della 
G. C. farsi dritto ai respettivi gravami per le 
diverse e separate ragioni sviluppate colle di- 
stinte difese. 

Laonde il contegno giudiziario convince 
della ninna comunione d’ interessi che nella 
contesa avevano i sequestrati, e le sorelle in- 
terventrici : che d’ altronde manifesto appare 
dal considerarsi che i sequestrati coolendeva- 
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no coi sequestranti unicamente per la esistenza 
di un obbligo solidale , e di una dimanda al 
pagamento } dal considerarsi che le sorelle in- 
terventrici contendevano coi sequestranti per- 
chè dalla loro azione si sottraessero le rendite 


del fondo Aurano a causa di ritrovarsi ante- 
cedentemente distratte una colla proprietà, che 
reclamavano. 


Ora , se non alla legge, almeno all’ abi- 
tudine contralta , il sequestralo debitore D. Ci- 
ro, e le ioterventrici sorelle, dovevano pur con* 
formarsi nell' ultimo sperimento presso la su- 
prema Corte , denunciando la decisione del 6 
febbraio 1 845 con distinti depositi , con diversi 
ricorsi. Al che avendo mancalo , 1 ’ unico ri- 


corso con un solo deposito risulta irrecetlibile. 

Nè s’invochi l’art. 589 leg. di proc. per- 
ciocché quivi si considera 1 ’ affare comune per- 
chè piu persone potessero produrre un solo ri- 
corso con un solo deposito j e si è dimostrato 
che 1 ’ affare dei debitori sequestrati comune non 
era con quello delle intervenirmi in causa : i 
debitori si difendevano contro la domanda di 
pagamento proposta dai sequestranti con ragioni 
desunte dal titolo creditorio : le sorelle per in- 
cidente una domanda proposero poggiata sul 
loro particolare titolo , cioè , la donazione del 
j835. 


E gl’ art. 596 e 597 leg. citate nel rin- 
contro apportano vivida luce , perciocché quel- 
la stessa ragione di dipendenza , che autoriz- 
za la impugnazione di piu decisioni con un so- 
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lo ricorso ed unico deposito j e la produzione 
in affare comune di unico ricorso con un solo 
deposito per più persone — la ragione medesi- 
ma di dipendenza importa che annullata una 
decisione cade ancora quella che ne dipende , 
ed alla quale la prima è servita di base } e la 
ragione islessa di dipendenza opera che 1’ an- 
nullamento delle decisioni giova pure a coloro 
che non abbiano ricorso, V interesse dei quali 
però fosse necessario e dipendente da quello che 
ha ottenuto l' annullamento. 

Cosicché non v’ ha necessità e dipendenza 
di' interesse neanche ira i correi solidali , a ri- 
guardo dei quali espressamente è sancito che 
1’ annullamento ottenuto da uno di essi aliai- 
irò non giova , cit. art. 597 . 

Or si domanda, come mai potrebbe dirsi 
che T interesse nell’ attuale contesa di D. Ciro 
e delle sorelle Coticelli sia necessario e dipen- 
dente 1’ uno dall’ altro , se , per un momento 
concesso che la suprema Corte annullasse 
la impugnata decisione nell interesse di D. Ci- 
ro , ritenendo il suo dovere non solidale colli 
fu sua moglie per l’ istrumenlo del 1823 — 
alcuna ragione non sorgerebbe da tale annulla- 
mento per dire caduca , e pèr ministero di 
legge cassata , la medesima decisione nell' inte- 
resse delle sorelle , per quanto respingeva la 
instanza di reclamazione delle rendite seque- 
strate per la donazione del i835. 

Inlìne giova invocare 1’ autorità di un ul- 
timo recente arresto della stessa suprema Corte 
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del novembre 1 845 nella causa Matera , 
Gualtieri e società Partenopea : considerò al- 
lora il Supremo Collegio , 

» Se fosse ricetlibile il ricorso in esame? 

» La Corte suprema osserva, che nel giu- 
. » dizio d’ordine sul prezzo dei fondi espropria- 

si li a pregiudizio del fu D. Luigi Guarnieri con- 
» corsero D. Angelo Giliberti e D. Antonio 
s> Guarnieri ». 

( » Essi con separali alti chiesero di esse- 

re collocati pe’ loro rispellivi credili , ed è 
» notevole che tanto nel primo , quanto nel 
» secondo grado di giurisdizione sono stati con- 
» tradicenti tra loro. Pronunziata la decisione 
» impugnala , è stata da atnendue denunziala 
si a questa Corte suprema di giustizia con un 
» sol ricorso , e con un sol deposito. La lug- 
li ge accorda la facoltà a più persone, le qua- 
si li abbiano un affare comune di produrre ri- 
» corso , e con un sol deposito ». 

» Or se i crediti de’ ricorrenti partono da 
» diversi titoli , e sono distinti e separati tra 
» loro , non può ritenersi , che abbiano un 
» affare comune, e perciò il ricorso deve di- 
si chiararsi irrecettibile. Nò vale il dire che 
si siasi adempito ad un secondo deposilo nella 
s> stessa mattina in cui la causa è riportata al - 
si la discussione di questa Corte suprema , ini- 
sj perocché tal deposito essendo sfornilo del ri- 
si corso , non può meritare alcun riguardo ». 

» Per tali motivi la Corte suprema di- 
» chiara irrecettibile il ricorso , e condanna i „ 
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» ricorrenti alle spese. Ordina di restituirsi i 
» due depositi ec. ». 

Gradualmente — I mezzi di annullamento 
mal sostengono il ricorso. 

PRIMO MEZZO. 

» Mentre la causa era per decidersi in 
G. C. avvenne la morte di D." Rosa di Ma- 
jo } quindi si confusero in D.* Metilde le qua- 
lità di erede e di creditrice della madre — 
Essa senza dichiarare se intendeva o nò rinun- 
ciare alla eredità della madre citò le sorelle e 
gli altri suoi germani perchè fossero venuti a 
riassumere la instanza — Le sorelle Coticelli 
dichiararono di volersi avvalere dei termini ac- 
cordati dalla legge per deliberare — Intanto la 
G. C. senza che si fosse incaricata della dop- 
pia qualità riunita in D.* Metilde , e senza 
che. fossero scorsi i termini voluti dalla legge , 
decise la disputa nell' interesse degli altri ap- 
pellanti , senz’ aspettare se questi volevano o nò 
accettare la eredità della madre ». 

» Violazione perciò degli art. 701, 712 
e 714 leg. civ. ». 

Costa nel fatto : che intimato l’ estratto di 
morte di D.* Rosa di Majo il patrocinatore di 
costei ( qual nel tempo stesso pur rappresen- 
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lava D. Ciro Collcelli ) dichiarò con alto del 
20 novembre 1 B44 essere per tale avvenimen- 
to e per ora cessalo ogni suo mandato. 

Che , quindi con ani del 709 dicem- 
bre seguente i coniugi creditori appellati cita- 
rono in riassunzione d’ instanza D. Gennaro , 
D. Saverio e le quattro sorelle Colicelli. 

Che da quell’ avvenimento il correo soli- 
dale D. Ciro non credette poter trar eccezione 
alcuna dilatoria ( nò poteva concepirsi visto 
1 ? art. ti 56 leg. civ. ) , perciocché il di lui 
patrocinatore con atto del 16 dicembre istesso 
spiegò molivi nel merito dell’ appellazione. 

Che quindi le sorelle con alto del 16 di- 
cembre medesimo sulla qnistione incidentale in 
appello come coeredi legittime della madre, chie- 
sero il termine per deliberare, scorso il quale si 
riserbarono le rasioni contro la reassunzione d’ 
istanza — Sulla qnistione principale come do- 
natane del padre spiegarono molivi in sostegno 
della loro appellazione. 

Finalmente all’ udienza della G. C. il pa- 
trocinatore dei coniugi creditori conchiuse pel 
rigetto de’ varii appelli delle diverse parti in 
causa , salvo a provvedere sulla reassunzione 
d' istanza , e quindi sull ’ appellazione di D. 
Uosa di Majo nell interesse della tuttavia ina- 
dita sua eredità come e quando per legge — 
11 patrocinatore del debitore D. Ciro conchiuse 
farsi dritto al suo appello — Ed il patrocina- 
tore delle sorelle intervenirmi conchiuse farsi 
parimenti drillo al loro appello. 
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Cosicché la G. C. — nel ritenere la pen- 
denza del termine a deliberare , e che non 
poteva allo stato pronunziare sulla reassunzione, 
e quindi nell’ analogamente dichiarare — non 
fece che sanzionare il volo delle parti contendenti 
istesse — che conformarsi alle disposizioni degli 
articoli 712 e 714 leg. civ. 

Quindi è pella prima volta che col ricor- 
so e presso la suprema Corte si eccepisce, che 
la D. Melilde senza dichiarare prima , se in- 
tendeva o pur rinunciare alla eredità materna, 
aveva citate in riassunzione d’ istanza i suoi 
fratelli e sorelle : donde pur si desume una 
possibile confusione della qualità di creditore 
con quella di erede — Ma la dichiarazione ri- 
chiesta era pure essenzialmente implicita e vir- 
tuale , poiché la D. a Metilde ritenendo per se 
la qualità di creditrice, citava i fratelli e sorelle 
come unici e soli eredi della madre a riassumere 
la instanza da lei contro la madre proposta : cosic- 
ché non se ne dubitò innanti alla G. C. , nè 
fu necessità di esibire la non mai chiesta 
formale rinuncia : per modo che la eccezione 
apparsa in Corte suprema oramai sente di sor- 
presa 5 ed è pur aliena dalla buona fede da 
serbarsi uè’ giudizj — Ma la quislione promos- 
sa non fu elevala nè sommessa all’ esame del- 
la G. C. , perciocché si ebbe per vero, come 
lo è , che ritrovava sua sede nell’ incidente di 
reassunzioue di istanza, sul quale la G. C. ri- 
servò le suo provvidenze j nè di tal capo del- 
la impugnata decisione può allo stato la supre- 
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ma Corte far esame e censura — Ma iofine 
non solo avanti la G. C. non si elevò la ec- 
cezioDe esaminata , ma benanche coloro cui 
interessava , cioè , il correo solidale D. Ciro 
si ritenne nel debito di dovere ( al suo mal 
credere ) la metà dell 'intero, senz’ alcuna de 
duzione pella ventilata confusione ; e le sorelle 
si limitarono a chiedere quel beneficio del ter- 
mine che la G. C. loro accordò. 

SECONDO MEZZO. 

» II Tribunale ad onta del dubbio , che 
emergeva dallo stipulato del 1 833 , e ad on- 
ta che nel libello istitutivo del giudizio gli at- 
tori non avessero chiesta condanna nel solido 
contro i coniugi dotanti , pure li condannò 
solidalmente : e la G. C., senza discutere le 
ragioni addette contro questa sentenza, confer- 
mò la sentenza medesima. 

» Violazione dell’art. 1 1 1 5 delle LL. CC., 
e della legge 26 fi. de rebus dubiis ». 

Éoujutajtoite. 

La G. C. adottò pienamente le consi- 
derazioni de’ primi giudici , e tanto bastava 
in adempimento del precetto di legge — Il . 
Tribunale rilevato avea , che quantunque la 
dote fosse stata promessa a parli uguali dai 
genitori costituenti $ non pertanto la so liva- 
ut a vedeasi stipulata per la esecuzione del 
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contrailo — Stare per fatto ritenuto fra le 
parti che le circostanze della genitrice già 
stata soggetta nei proprj beni ad espropria , 
non più comportavano l adempimento della 
promessa soddisfazione — Nè in appello era- 
si cosa detto , nè polea dirsi , per cui il pat- 
to ed obbligo solidale dei coniugi dotanti ri- 
sultava in dubbio come si allega : che auzi 
la insolvibilità della genitrice, che il Tribunale 
poneva come ritenuta fra le parli , erasi dal 
canto de’ coniugi dotati pienamente giustifica- 
ta colla produzione del verbale di chiusura 
difiìuitiva della graduazione. 

Vero è che in appello si mosse dubbio 
sulla esistenza della domanda pel pagamento 
solidale : ma è pur verissimo che di essa non 
si dubitò dai coniugi debitori innanzi del Tri- 
bunale , tanto che si rimisero alla sua giusti- 
zia. Epperò il pagamento dai coniugi dotanti 
fu chiesto (giusta l’atto del 5 dicembre i843) 
nel modo come ravvi* avasi promesso coll' i- 
slronienlo dotale , del quale si diede copia, e 
per le cause ivi ENUNCIATE, ove 1’ obbligo so- 
lidale era scolpito j ma spialtellatamente la 
condanna nel solido fu chiesta col successivo 
atto del 23 marzo i844 — Quindi se la G. 
G. pur dispreggiò fermarsi a considerare quel- 
lo che dubbio alcuno nel fallo non offriva , 
conservò 1’ alta sua dignità , e meritamente si 
astenne dal tener dietro alle cavillazoni ma- 
nifeste dei debitori. 



ao 

TERZO MEZZO. 


» Colla sentenza appellata si era indistinta- 
mente nell’ interesse delle sorelle Coticelli dichia- 
ralo che l’istromento di donazione del 3 febbraio 
i835 , era nullo nell' interesse degli attori $ 
e perciò fu dichiarato buono e valido il se- 
questro iu mano de’ coloni per lo iutero esta- 
glio del fondo Aurano. La Corte confermò 
nettamente questa parte della sentenza , sen- 
za avvertire che quando anche avesse voluto 
ritenere come nullo quello stipulalo per la 
presunta frode che si era dello commessa da 
D. Ciro donando alle figlie nubili la terza 
parie del fondo , non lo poteva se nel solo 
interesse di D. Ciro , il quale non aveva do- 
nato che una sola terza parie del dello fon- 
do , mentre le altre due terze parti si appar- 
tenevano alle sorelle , perchè donate ad esse 
da D. Crisostomo col suo testamento , e dal 
sacerdote D. Catello Coticelli collo stesso at- 
to del 3 febbraio i835 — Per cui per una 
terza parte dell' eslaglio poteva essere conva- 
lidato il sequestro , è mai per /’ intero. 

» Violazione dell’ art. 861 LL. CC. ». 

Confutazione. 

La G. C. , coll’adottar su i punt'in disputa 
le considerazioni del Tribunale, ritenne la ecce- 
pita nullità della donazione del t835 pienamen- 
te giustificata , e gli elementi dell'altrui pregiu - 
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dizio emergere dall' alto islesso. Messa la im • 
possibilità dell' adempimento per parie della 
madre , ed il padre tenuto per la solidalità , 
cercò colla donazione di spogliarsi dei beni 
su dei quali poteva essere compulso giudiziaria * 
mente. Ma il donante si spogliò mai col fatto 
dei beni donali ? Il genitore che convive colle 
figlie donatane : quegli a prò' del quale 

STA L OBBLIGO DE' COLONI DI PAGARE LE REN- 
DITE dei beni donati; quegli finalmente che 
dispose della totalità di quei beni , che non 
gli appartenevano per lo intero, e su i quali 
i- non poteva privar di sua quota la figlia ma- ■ 
rilata manifestamente dimostra il consiglio 
della frode , e l' evento del danno — Po le- 
vasi pure aggiungere che nella fattispecie il 
consiglio della frode era stato confessato dallo 
stesso D. Ciro colla lettera del i836 , scri- 
vendo all’ Arciprete Scola che pella fatta do- 
nazione era egli nel caso di tutto manda- 
re a vuoto — Che era inutile indagare se 
le figlie donatane erano concorse al consiglio 
del padre pella leg. 6 ff. quae in fraud. e i 
5 de revoc. iis — Che il caso attuale era stato 
pressoché ne precisi terniini proposto al giure- 
consulto Giuliano, e per l’afFermativa risoluto 
» Lucius Tilius cum haberet creditores , liber- 
tis Sltis, IISDEMQUE FILIIS UNIVERSAS reS SUUS 
tradidit. Respondit. Quamvis non proponatur 
consilium fraudandi Imbuisse ( e nel rincontro 
è confessato ) lamen qui creditores habere se 
scit , et universa bona sua alienavil , intelligendum 
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est fraiuìandorum creditorum Imbuisse: ideo que , 
etsi Fluì Ejujs ignoraverunt hanc mentem pa tris 
sui fuis$e t hac actione tcnetur, L. 17 ff. quae in 
fraud. — Dalla quale è tratto l’ art- 436 leg, 
di eccezione » Qualsivoglia atto translativo di 
proprietà di beni stabili , fatto dal fallilo a 
titolo gratuito ne io giorni che precedono 
l apertura del fallimento è nullo e senza ef- 
fetto relativamente alla massa de' creditori : 
qualsivoglia atto dello stesso genere a titolo o - 
aeroso è soggetto ad essere annullato sulla do- 
manda dei creditori , quando sembri ai giu- 
dici sospetto di frode. 

Cosicché la convizionc della G. C. ri- 
sulta bene affidata alle considerazioni del Tri- 
bunale, pienamente dalla legge guarentite } per 
modo che neanche i ricorrenti col trascritto 
mezzo di essa si dolgono. 

Sol si sostiene clie la G. C. dovea limi- 
tare la dichiarazione di nullità delia donazio- 
ne a quel che donato avea D. Giro alle fi- 
glie sue, ossia alla terza parte del fondo Au- 
rano — Ma ciocché i ricorrenti chieggono in- 
lus habent, non essendosi contestalo che il di- 
ritto di D. Ciro a donare, non essendosi giu- 
dicato che di esso, ed affatto di quello di D. 
Catello o di D. Crisostomo : e se a D. Ciro 
spettava la terza parte o l’ intero fondo Aura- 
no, è una disputa di esecuzione , allorquando 
i coniugi dolali vorranno sperimentare la loro 
azione sulla proprietà di quel fondoj ed ava"- 
t’ i giudici del merito si quistionò unicamente 


Digito ed by Google 



£5 

della spettanza delle rendile delegate ai con- 
iugi dotati coll’ islrumento del i8a3. 

Epperò mal si sostiene, che, limitata la 
nullità della donazione alla estensione del di- 
ritto di proprietà sui beni donati residente in 
D. Ciro, il sequestro dovea limitarsi alla terza 
parte dell’ estaglio sequestrato, poiché conside- 
rava il Tribunale , che a prò di D. Ciro sta- 
va L OBBLIGO DEI COLONI DI PAGARE LE RENDITE 
INTERE DEL FONDO AURA NO GIUSTA l' I STRU- 
MENTO di affitto del t836' } ed avrebbe potuto 
pure aggiungere, che quelle rendite intere errati- 
si delegate a favore dei coniugi dolati coi ca- 
pitoli del i893ì che se forse allora avrebbero 
potuto reclamarsi in parte dalle sorelle interven- 
trici com’ eredi di Crisostomo , non che da 
Catello j più costui noi poteva per la donazio- 
ne del i835 , e mollo meno le sorelle pella 
delegazione fatta a prò di D. Ciro coll’ istro- 
mento di affilio dii i836 $ quindi la invoca- 
zione del patto risulta in un tempo, in cui la 
cosa incidit in curri casual a quo incipere 
potest. 

QUARTO MEZZO. 

» Finalmente la G. C. non si è occupata 
di discutere le ragioni che erano stale addotte 
dagli appellanti, mentre niuna considerazione si 
legge nella impugnata decisione j e perciò es- 
sendo mancante di motivazione non ha esisten- 
za legale. 
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Violazione degli art. 119 leg, org. , a33 
leg. di rito ». 

Confutazione, 

Ma quali fossero le altre ragioni addotte 
dagli appellanti, oltre le innanti sposte, che si 
dicono trasandate, i ricorrenti non han saputo 
specificare. 

Allorquando poi i giudici di appello ri- 
trovano sufficienti i rilievi de’ primi giudici , 
non è certo ad essi vietalo di adottarli, e mai 
si è dubitato , che con ciò resti soddisfatto il 
volo della legge. 

cB©n®aiaaroai>i'! j 


Si spera perciò che la suprema Corte vo- 
glia dichiarare irrecettibile il ricorso j in ogni 
caso rigettarlo. 

Napoli al 6 febbraio 184O. 

Maino /opfe. 
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